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Введение. Организация учебного процесса у современных учащихся сопряжена с активным и длительным использованием цифровых технологий и 
устройств. Если в исследованиях прошлых лет дана детальная и комплексная оценка гигиенических факторов риска при традиционной организации 
учебного процесса, то в настоящее время возникла необходимость уточнения гигиенической безопасности дистанционной формы обучения и исполь-
зования цифровых устройств с учётом широкого использования детьми и подростками различных девайсов во внеучебное время.
Материалы и методы. Проведён сравнительный анализ напряжённости учебного процесса у учащихся начальных классов согласно федеральным 
рекомендациям ФР РОШУМЗ-16-2015 (версия 1.1) «Гигиеническая оценка напряжённости учебной деятельности обучающихся» при традиционной 
и дистанционной формах обучения согласно проведённому хронометражу 75 уроков математики и русского языка. 
Результаты. Установлено, что при дистанционной форме обучения по сравнению с традиционной увеличилась напряжённость учебного труда с 
2,9 ± 0,05 балла (класс 3.1) до 3,4 ± 0,02 балла (класс 3.1),(р ≤ 0,05), за счёт напряжённых второй степени интеллектуальных нагрузок (3,6 ± 0,01 бал-
ла), сенсорных нагрузок (3,6 ± 0,03 балла), монотонности (3,7 ± 0,03 балла) и напряжённости первой степени режима учебной деятельности 
(3,1 ± 0,03 балла). Увеличение сенсорных нагрузок было связано с использованием при обучении информационно-коммуникационных средств, таких 
как компьютер, ноутбук, планшет, смартфон. До 15,3% учащихся в период традиционного и 35,5% учащихся в период дистанционного обучения 
использовали запрещённые для обучения смартфоны. При дистанционной форме обучения 75,6% учащихся использовали компьютер, каждый третий 
учащийся (35,4%) – ноутбук, при традиционной форме обучения удельный вес учащихся, использовавших при обучении компьютеры и ноутбуки,  
составлял 12,3–15,6%. 
Ограничения исследования. Исследование напряжённости учебного процесса при различных формах обучения было ограничено выборкой (учащиеся 
начальных классов), что не позволяет экстраполировать данные на общую совокупность учащихся среднего и старшего звена. Проведение исследо-
ваний учебной деятельности на уроках математики и русского языка могло показать более высокую напряжённость учебного процесса, поскольку 
данные учебные предметы имеют повышенную сложность.
Заключение. Полученные данные подтверждают необходимость соблюдения гигиенических нормативов, регламентирующих общую суточную про-
должительность использования информационно-коммуникационных средств (на уроках и во внеурочное время), а также необходимость контроля 
их использования учащимися.
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Introduction. The management of the educational process for modern students is associated with the active and prolonged use of digital technologies and 
devices. If the studies of the past years have given a detailed and comprehensive assessment of hygienic risk factors in the traditional management of the 
educational process, now there is a need to clarify the hygienic safety of the management of the educational process in remote form and when using digital 
devices in teaching against the background of a high commitment of children and adolescents to use gadgets at leisure. 
Materials and methods. A comparative analysis of the intensity of the educational process in primary school students according to the federal recommendations of 
the Federal State Educational Institution “All-Russian Development Society for School and University Medicine and Health”-16-2015 (version 1.1) “Hygienic 
assessment of the intensity of students’ learning activities” in traditional and distance education forms according to the timing of seventy five lessons in mathematics 
and Russian language. 
Results. In the distance learning form, compared with the traditional one, the intensity of educational work was found to increase from 2.9±0.05 points (class 3.1) to 
3.4±0.02 points (class 3.1), p≤0.05 due to intense 2 degrees of intellectual loads (3.6±0.01 points), sensory loads (3.6±0.03 points), monotony (3.7±0.03 points) 
and intensity of the 1st degree of the mode of educational activity (3.1±0.03 points). The increase in sensory loads was associated with the use of information and 
communication tools during training, such as a computer, laptop, tablet, smartphone. Up to 15.3% of students during the traditional period and 35.5% of students 
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монотонности и режима учебной работы. Критерии вклю-
чения в исследование: уроки теоретического содержания, 
отсутствие технических сбоев при проведении онлайн-уро-
ков. Критерии исключения: уроки технологии, физической 
культуры, ИЗО, музыки и уроки, на которых проводились 
контрольные работы. Полученные данные сравнивали с по-
казателями учеников начальных классов того же общеобра-
зовательного учреждения в период традиционного обучения 
(всего 45 уроков) с оценкой напряжённости учебного труда 
по тем же предметам. Полученные данные (показатели на-
пряжённости учебного процесса) проверяли с помощью 
критерия Шапиро – Уилка, который показал нормальное 
распределение. Исходя из этого для сравнения показателей 
напряжённости учебного процесса при дистанционной и 
традиционной формах обучения использовали t-критерий 
Стьюдента. Оценку статистической значимости разли-
чий показателей проводили при рассчитанном значении 
t-критерия менее 0,05. 

Результаты
В период дистанционного обучения у учащихся началь-

ных классов напряжённость учебного процесса увеличива-
лась относительно традиционной формы с 2,9 ± 0,05 балла 
(класс 3.1) до 3,4 ± 0,02 балла (класс 3.1.), (р ≤ 0,05), за счёт 
напряжённой второй степени интеллектуальной нагрузки 
(3,6 ± 0,01 балла), сенсорных нагрузок (3,6 ± 0,03 балла), 
монотонности учебной работы (3,7 ± 0,03 балла) и напряжён-
ного первой степени режима учебной работы (3,1 ± 0,03 бал-
ла) (табл. 1). При традиционной форме обучения лишь один 
показатель соответствовал классу 3.2 – напряжённая второй 
степени по монотонности учебная работа (3,6 ± 0,03 балла). 
Высокий уровень напряжения интеллектуальных нагрузок 
при дистанционной форме обучения был обусловлен тремя 
напряжёнными второй степени показателями: содержание 
работы (3,8 ± 0,03 балла), восприятие сигналов и их оценка 
(3,9 ± 0,03 балла) и характер выполняемой учебной деятель-
ности (3,8 ± 0,02 балла). При традиционной форме обучения 
такую степень напряжения имел только один показатель –  
восприятие сигналов и их оценка (3,8 ± 0,02 балла) (см. табл. 1). 

Уровень сенсорных нагрузок учебных занятий при дис-
танционной форме обучения формировался за счёт напря-
жённых второй степени длительности сосредоточенного 

Введение
Активная цифровизация российского школьного образо-

вания и связанное с ней использование в учебном процессе 
компьютеров, интерактивных досок, ноутбуков, планшетов, 
необходимость получения учебной информации не только 
из традиционной учебной литературы, но и посредством 
интернет-поиска, определили пятое место Российской  
Федерации по степени инновационности школьного обра-
зования в ряду 29 стран [1]. Современные дети и подростки 
используют цифровые устройства не только в учебных це-
лях, но и во внеучебной деятельности, причём интенсивно, 
длительно и часто бесконтрольно. Так, активных пользова-
телей цифровых устройств, в том числе смартфонов, среди 
детей и подростков в возрасте до 14 лет в настоящее время 
в России около десяти миллионов [2–6]. Исследования фи-
зиологической, гигиенической и психологической безопас-
ности при использовании детьми и подростками цифровых 
устройств только приобретают всё большую актуальность, 
а полученные результаты подтверждают необходимость 
изучения проблемы и разработки научно обоснованных 
эффективных мероприятий по снижению рисков «цифро-
вой школы» [7–11]. Условия самоизоляции на территории  
Российской Федерации в период пандемии новой корона-
вирусной инфекции дали возможность провести гигиениче-
скую и психологическую оценку «чистой» формы дистанци-
онного обучения и выявить ведущие факторы риска. 

Материалы и методы
Исследование проведено на базе общеобразовательной 

школы г. Оренбурга МОБУ «Средняя общеобразовательная 
школа № 76» среди учащихся четвёртых классов в период с 
марта по апрель 2021 года. Напряжённость учебного процес-
са исследована хронометражным методом согласно феде-
ральным рекомендациям ФР РОШУМЗ-16-2015 (версия 1.1) 
«Гигиеническая оценка напряжённости учебной деятель-
ности обучающихся». Для этого в период дистанционного 
обучения на уроках математики и русского языка в течение 
недели (всего 30 уроков) среди учащихся начальных классов 
путём подключения к электронной платформе урока про-
ведена регистрация хронометражным методом показателей 
интеллектуальных, сенсорных, эмоциональных нагрузок, 

during the distance education period used smartphones prohibited for teaching. The majority of students in the distance study form used a computer in 75.6% of 
cases, every third student (35.4%) used a laptop, with the traditional form of education, the proportion of students who used computers and laptops in teaching was 
12.3–15.6%.
Limitations. The study on the assessment of the intensity of the educational process in various forms of education was limited by the fact that the sample was 
limited to primary school students, which does not allow extrapolating them to the total population of middle and senior level students. The timing of the intensity 
of educational activity in the lessons of mathematics and Russian language, which relate to difficult subjects, could determine a higher intensity of the educational 
process than if the assessment took into account all subjects. 
Conclusion. The obtained data especially emphasize the relevance of the adopted hygienic standards governing the total time of using information and communication 
tools both during the school day in the classroom and taking into account the entire time budget per day, and the need to control their use by students.

Keywords: intensity of educational work; students; primary classes; distance learning; information and communication tools
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Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Показатели напряжённости интеллектуальных нагрузок учебной деятельности при дистанционной и традиционной формах 
обучения
Indicators of intensity of intellectual loads of educational activity in distance and traditional forms of education

Критерии напряжённости 
Intensity criteria

Традиционное обучение
Traditional training

Дистанционное обучение 
Distance education

баллы 
scores

класс напряжённости 
intensity class

баллы 
scores

класс напряжённости 
intensity class

Содержание работы / The content of the work 3.5 ± 0.05 3.1 3.8 ± 0.03* 3.2
Восприятие сигналов и их оценка / Perception of signals and their evaluation 3.8 ± 0.02 3.2 3.9 ± 0.03* 3.2
Распределение функций по степени сложности задания 
Distribution of functions according to the degree of complexity of the task

2.0 ± 0.05 2 2.8 ± 0.02 3.1

Характер учебной деятельности / The nature of the educational activity performed 3.8 ± 0.03 3.1 3.8 ± 0.02* 3.2
Суммарная оценка / Total score 3.3 ± 0.01 3.1 3.6 ± 0.01* 3.2

П р и м е ч а н и е. Здесь и в табл. 2–6: * – р ≤ 0,05 при сравнении данных организации учебного процесса (дистанционная и традиционная 
формы обучения). 
N o t e. Here and in Table 2–6:* – p ≤ 0.05 when comparing the data on the organization of the educational process in distance and traditional forms 
of education.

Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Показатели напряжённости сенсорных нагрузок учебной деятельности при дистанционной и традиционной формах обучения
Indicators of the intensity of sensory loads of educational activity in distance and traditional forms of education

Критерии напряжённости 
Intensity criteria

Традиционное обучение
Traditional training

Дистанционное обучение 
Distance education

баллы 
scores

класс напряжённости 
intensity class

баллы 
scores

класс напряжённости 
intensity class

Длительность сосредоточенного наблюдения (% времени) 
Duration of concentrated observation (% of time)

3.5 ± 0.05 3.1 3.8 ± 0.03* 3.2

Плотность информационных сообщений за 40 мин работы
The density of information messages in 40 minutes of work

3.8 ± 0.02 3.2 3.7 ± 0.01* 3.2

Размер объекта различения в зависимости от шрифта 
The size of the object of distinction depending on the font

3.5 ± 0.03 3.1 3.9 ± 0.02* 3.2

Тип и количество используемых в течение урока средств обучения
 Type and number of teaching tools used during the lesson

3.6 ± 0.05 3.2 4.0 ± 0.00* 3.2

Работа с оптическими приборами (% времени) 
Working with optical devices (% of the time)

1.0 ± 0.04 1 – –

Наблюдение за экранами видеотерминалов
Observation for video terminal screens

3.5 ± 0.04 3.1 3.9 ± 0.02* 3.2

Нагрузка на слуховой анализатор / Load on the auditory analyzer 3.3 ± 0.02 3.1 3.5 ± 0.04 3.1
Нагрузка на голосовой аппарат (% от времени) 
The load on the vocal apparatus (% of the time)

2.8 ± 0.02 3.1 1.4 ± 0.02 1

Суммарная оценка / Total score 3.2 ± 0.07 3.1 3.6 ± 0.03 3.2

Традиционная форма обучения
Traditional form of education

Дистанционная форма обучения
Distance learning
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Распределение учащихся начальных классов в зависимости от вида используемых информационно-коммуникационных средств  
при традиционной и дистанционной формах обучения (р ± σр%).

Distribution of primary school students depending on the type of information and communication learning tools used in traditional  
and distance learning (р ± σр%).
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Увеличение сенсорных нагрузок было связано с ис-
пользованием в обучении таких информационно-комму-
никационных средств, как компьютер, ноутбук, планшет, 
смартфон. Использование смартфона в учебных целях за-
прещено, однако до 15,3% учащихся в период традицион-
ного и 35,5% учащихся в период дистанционного обучения 
использовали данное устройство (см. рисунок). При дис-
танционной форме обучения 75,6% учащихся использова-
ли компьютер, каждый третий учащийся (35,4%) – ноутбук. 
При традиционной форме обучения удельный вес учащих-
ся, которые использовали в обучении компьютеры и ноут-
буки, составлял 12,3–15,6%. 

В свете внедрения Федерального проекта «Цифровая 
школа» в общее образование особое внимание необходимо 
уделять контролю использования информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ) учащимися при любых 
формах обучения, даже при традиционной, поскольку у 
51,7% учащихся продолжительность использования ИКТ 
составляет 1 ч и более в сутки (табл. 3). В период дистанци-
онного формата обучения у 51,0% учащихся продолжитель-
ность использования ИКТ составляла 5–6 ч.

В период дистанционного обучения существенно  
(в 1,9 раза) увеличились эмоциональные нагрузки, что опре-
делялось возрастанием степени ответственности за результат 
собственной деятельности – до 3,8 ± 0,02 балла (класс 3.2),  
степени риска формирования негативной ситуации –  
до 3,5 ± 0,01 балла (класс 3.1), ростом числа конфликтных 
ситуаций, обусловленных учебной деятельностью, за учеб-
ный день – 3,3 ± 0,03 балла (табл. 4). 

В период дистанционного обучения монотонность учеб-
ной работы по общей оценке напряжённости не отличалась 
от таковой при традиционной форме обучения, однако до-

наблюдения (3,8 ± 0,03 балла), плотности информационных 
сообщений за 40 мин работы (3,7 ± 0,01 балла), размера объ-
екта различения в зависимости от шрифта (3,9 ± 0,02 балла), 
типа и количества используемых в течение урока средств об-
учения (4,0 ± 0,00 балла), наблюдения за экранами видео-
терминалов (3,9 ± 0,02 балла). При традиционной же форме 
обучения такой уровень напряжённости сенсорных нагрузок 
установлен только по двум показателям – плотности инфор-
мационных сообщений за 40 мин работы (3,8 ± 0,02 балла), 
а также типу и количеству используемых в течение урока 
средств обучения (4,0 ± 0,00 балла) (табл. 2). 

Т а б л и ц а  3  /  T a b l e  3 
Распределение городских и сельских учащихся в зависимости 
от вида используемых информационно-коммуникационных 
средств обучения при традиционной и дистанционной формах 
обучения (Р ± σр%)
Distribution of urban and rural students depending on the type  
of information and communication learning tools used in traditional  
and distance learning (P ± σp%)

Продолжительность использования 
Duration of use

Форма обучения 
Form of training

традиционная
traditional 

дистанционная 
distance 

До 30 мин в сутки / Up to 30 minutes day 48.3 ± 0.08 8.5 ± 0.05*
1–2 ч в сутки / 1–2 hours a day 33.3 ± 0.08 10.2 ± 0.05*
3–4 ч в сутки / 3–4 hours a day 14.7 ± 0.06 30.3 ± 0.08*
5–6 ч в сутки / 5–6 hours a day 3.7 ± 0.03 51.0 ± 0.04*

Т а б л и ц а  4  /  T a b l e  4
Показатели напряжённости эмоциональных нагрузок учебной деятельности при дистанционной и традиционной формах обучения
Indicators of intensity of emotional loads of educational activity in distance and traditional forms of education

Критерии напряжённости 
Intensity criteria

Традиционное обучение
Traditional training

Дистанционное обучение 
Distance education

баллы 
scores

класс 
напряжённости 

intensity class

баллы 
scores

класс 
напряжённости 

intensity class
Степень ответственности за результат собственной деятельности 
The degree of responsibility for the result of their own activities

3.5 ± 0.05 3.1 3.8 ± 0.02* 3.2

Степень риска формирования негативной ситуации 
The degree of risk for the formation of a negative situation

1.3 ± 0.02 1 3.5 ± 0.01* 3.1

Степень ответственности при формировании негативной ситуации для других лиц 
The degree of responsibility for the formation of a negative situation for other persons

1.0 ± 0.02 1 2.1 ± 0.03* 2

Число конфликтных ситуаций, обусловленных учебной деятельностью, за учебный день
The number of conflict situations caused by educational activities during the school day

1.0 ± 0.02 1 3.3 ± 0.03* 3.1

Суммарная оценка / Total score 1.7 ± 0.05 2 3.2 ± 0.02* 3.1

Т а б л и ц а  5  /  T a b l e  5
Показатели монотонности учебной деятельности при дистанционной и традиционной формах обучения
Indicators of monotony of educational activity in distance and traditional forms of education

Критерии напряжённости 
Intensity criteria

Традиционное обучение
Traditional training

Дистанционное обучение 
Distance education

баллы 
scores

класс напряжённости 
intensity class

баллы 
scores

класс напряжённости 
intensity class

Число элементов, необходимых для реализации простого задания 
The number of elements required to implement a simple task

3.7 ± 0.05 3.2 3.6 ± 0.03 3.2

Продолжительность (в секундах) выполнения простых заданий
Duration (in seconds) of simple tasks

3.6 ± 0.04 3.1 3.4 ± 0.02* 3.1

Время активных действий (% времени) / Time of active actions (% of time) 3.8 ± 0.05 3.2 3.9 ± 0.03* 3.2
Монотонность учебной обстановки (% времени) 
Monotony of the learning environment (% of the time)

3.3 ± 0.02 3.1 3.8 ± 0.02* 3.2

Суммарная оценка / Total score 3.6 ± 0.03 3.2 3.7 ± 0.03 3.2

https://doi.org/10.47470/0016-9900-2023-102-4-375-381
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матической патологии [27], а также распространённости 
суицидального и парасуицидального поведения, в том чис-
ле связанного с интернетом [28, 29]. Одной из причин, ухуд-
шающих состояние здоровья современных школьников, 
является неоправданно раннее и активное вовлечение ре-
бёнка во взаимодействие с девайсом в ущерб нормальному 
онтогенезу [11, 30–34]. Интенсификация внедрения «циф-
ровой школы» была обусловлена пандемией COVID-19, ко-
торая, согласно опубликованному предварительному брифу 
рабочей группы межведомственного постоянного комитета 
по психическому здоровью и психосоциальной поддержке 
в условиях чрезвычайной ситуации, имеет существенное 
влияние на психическое здоровье (2020). Чрезмерное ис-
пользование ИКТ формирует риски нарушения морфо-
функционального созревания мозга [35–39]. Как было по-
казано в настоящем исследовании, до 12,3% учащихся при 
традиционной форме обучения использовали компьютер, 
а при дистанционной форме удельный вес таких учеников 
возрастал до 75,6%. Электромагнитные излучения совре-
менных компьютеров в большинстве случаев не превыша-
ют гигиенических нормативов, однако нельзя пренебрегать 
опасностью воздействия на детский организм сверхслабых 
электромагнитных полей любого диапазона частот в связи 
с взаимодействием и интерференцией с эндогенными по-
лями и изменениями информационной значимости есте-
ственных сигналов электромагнитных полей окружающей 
среды и биосистемы. 

Первичные процессы взаимодействия электромагнитных 
полей с биологическими объектами приводят к изменени-
ям на клеточном и организменном уровнях. В большинстве 
литературных источников отмечается, что нервная система 
как наиболее чувствительная практически к любому виду 
воздействий первой реагирует на электромагнитные поля, в 
том числе на уровне психики. Необходимо отметить, что со-
временные школьники одновременно находятся под воздей-
ствием ЭМП низкой частоты при работе с персональными 
компьютерами и СВЧ при взаимодействии с мобильными 
телефонами [7]. Особым прорывом в отечественной гигиене 
стало включение в гигиенические нормативы показателей 
продолжительности использования информационно-ком-
муникационных средств обучения [12], однако для даль-
нейшего регламентирования использования электронных 
средств обучения, совершенствования нормативной базы 
необходимо продолжать изучение влияния ИКТ на орга-
низм детей и подростков. 

Ограничения исследования. Исследование напряжённости 
учебного процесса при различных формах обучения было 
ограничено выборкой (учащиеся начальных классов), что не 
позволяет экстраполировать данные на общую совокупность 
учащихся среднего и старшего звена. Проведение исследова-
ний учебной деятельности на уроках математики и русского 
языка могло показать более высокую напряжённость учеб-
ного процесса, поскольку данные учебные предметы имеют 
повышенную сложность.

стоверно выше (на 26,3%) были показатели, характеризую-
щие сокращение времени активных действий: 3,6 ± 0,04 и 
3,4±0,02 балла соответственно (р ≤ 0,05). Также достовер-
но возросла (на 13,2%) монотонность учебной обстанов-
ки: 3,3 ± 0,02 и 3,8 ± 0,02 балла соответственно (р ≤ 0,05) 
(табл. 5). 

Напряжённость режима работы в период дистанци-
онного обучения достоверно увеличилась (с 2,9 ± 0,02 до 
3,1 ± 0,03 балла; р ≤ 0,05) за счёт сокращения количества 
и продолжительности регламентированных перерывов на 
7,8% (табл. 6).

Обсуждение 
Полученные данные подтверждают необходимость со-

блюдения гигиенических нормативов, регламентирующих 
общую суточную продолжительность использования ин-
формационно-коммуникационных средств (на уроках и во 
внеурочное время), а также необходимость контроля их ис-
пользования учащимися [12]. 

Поскольку гигиеническую безопасность учебного про-
цесса определяют не только рационально составленное 
расписание, структура уроков, объём учебной нагрузки, но 
и уровень интенсивности обучения [13], контроль напря-
жённости учебных нагрузок и профилактика срывов психо-
логической адаптации в учебном процессе остаются весь-
ма актуальными. Полученные в настоящем исследовании 
данные о напряжённой учебной деятельности школьников 
начальных классов согласуются с результатами других ис-
следователей [14–15]. Это свидетельствует о сформирован-
ном тренде школьного обучения, которое требует высокой 
умственной работоспособности, интенсивного усвоения 
информации за ограниченный период времени в сочета-
нии с использованием в учебном процессе не только тра-
диционных, но и цифровых средств обучения [6, 13, 15–17].  
В настоящее время до 30% учащихся считают школьную на-
грузку слишком высокой, что определяет снижение моти-
вации к обучению и посещению школы. Усугубляется эта 
проблема и изменением на фоне высокой учебной нагруз-
ки психологического климата в школьных коллективах: 
могут ухудшаться взаимоотношения детей и подростков с 
учителями, одноклассниками [18]. Уменьшение интереса к 
школьному обучению и утрата позитивного настроя опре-
деляют соответствующие риски, связанные с ухудшением 
психического здоровья в целом и снижением уровня об-
щей удовлетворённости жизнью [19–22]. Необходима раз-
работка программ мониторинга, позволяющих получать в 
общеобразовательных организациях данные об уровне не-
гативных эмоциональных переживаний, связанных с учеб-
ной сферой, и уточнения усугубляющих факторов. Иссле-
дования показывают, что условия обучения и особенности 
организации учебного процесса в значительной степени 
определяют бремя роста заболеваемости детей и подрост-
ков школьного возраста [23–26], удельного веса психосо-

Т а б л и ц а  6  /  T a b l e  6
Показатели режима учебной работы при дистанционной и традиционной формах обучения
Indicators of the mode of educational work with distance and traditional forms of education

Критерии напряжённости 
Intensity criteria

Традиционное обучение
Traditional training

Дистанционное обучение 
Distance education

баллы 
scores

класс напряжённости 
intensity class

баллы 
scores

класс напряжённости 
intensity class

Фактическая продолжительность учебного времени с учётом всех 
видов деятельности 
The actual duration of the study time, taking into account all types of activities

3.6 ± 0.02 3.2 3.9 ± 0.03* 3.2

Сменность занятий / Shift study 1.8 ± 0.06 2 1.5 ± 0.01 1
Наличие регламентированных перерывов и их продолжительность 
Availability of regulated breaks and their duration

3.5 ± 0.05 3.1 3.8 ± 0.01* 3.2

Суммарная оценка / Total score 2.9 ± 0.02 1 3.1 ± 0.03* 3.1
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жительности регламентированных перерывов. Увеличение 
сенсорных нагрузок обусловлено использованием ИКТ при 
дистанционной форме обучения. Особую тревогу вызывают 
данные о достаточно высоком уровне использования учащи-
мися смартфонов как при дистанционном, так и при традици-
онном обучении (15,3–35,5% случаев), притом что санитар-
ным законодательством применение в учебном процессе этих 
информационно-коммуникационных средств запрещено.

Заключение

При дистанционной форме обучения напряжённость 
учебного процесса у учащихся начальных классов увеличи-
валась на 14,7% за счёт роста на 8,3% интеллектуальных, на 
11,1% сенсорных, на 46,8% эмоциональных нагрузок, а также 
на 6,4% за счёт увеличения фактической продолжительно-
сти учебной деятельности при сокращении числа и продол-
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